Betrug der Sparkasse Bremen durch die
Fuhrung von Forderungskonten, die als
Schattenkonten gefiihrt werden



Zum Erwerb des Grundstiicks Mentzhausen wurden div. Darlehen
aufgenommen, zu denen jeweils eine Grundschuldeintragung der Nr. 1-5
erforderlich waren. Diese sind den Eheleuten Bunk bekannt. Hierzu wurden
Darlehenskonten Zug um Zug zur Abwicklung erdoffnet.

Wenn bedingt durch eine Darlehensaufnahme eine Grundschuldeintragung
erforderlich wurde und damit ein normales Darlehenskonto er6ffnet wurde,
legte die Sparkasse Bremen parallel - ohne Wissen der Eheleute Bunk
-Forderungskonten in den Jahren 1998 — 2000 an. (Konten mit Beginnziffer
911.....) Konteneroffnungsbdgen gibt es hierzu nicht.

In einer von der Sparkasse Bremen gefertigten Aufstellung vom 30.11.2000
uber die Gesamtverbindung der Eheleute Bunk (nach Brand vom
23.10.2000) fur die Kripo Nordenham sind diese Forderungskonten nicht
aufgefthrt.

Erstmalige Bekanntgabe der Forderungskonten (Beginnziffer 911...) am
06.12.2006 an die Eheleute Bunk auf Anregung des LG Bremen zur
Erstellung einer Gesamtabrechnung.

Bestatigung der Sparkasse Bremen von 13.01.2009, dass aus den
Forderungskonten nie Forderungen oder Anspriiche hergeleitet wurden.



In zwei Beschliissen des OLG Bremen 26.01.2009/01.02.2011 wird darauf
verwiesen, dass es sich bei den flinf Forderungskonten (Beginnziffer 911...)
um interne Konten handelt, die keiner Auskunft- und Rechnungspflicht gem.
8§ 666 BGB unterliegen und die die Schuldner nichts angehen

Gegenteiliges Handeln ergibt sich einerseits aus den 2004 beantragten
Pfandungs- u. Uberweisungsbeschliissen, bei denen zwei von den o. g.
Forderungskonten als Anspruchsgrundlage dienten. Andererseits aus den
Schriftsatzen vom 14.06.10/ 21.01.11, in denen eine rechtsgtiltige
Abrechnung gegentber den Schuldnern auf Basis dieser 5 Forderungs-
konten behauptet wird.

Das Grundbuch Jade weist aus, dass die Grundschuldkonten zur den
Nummern 2-5 schon langst im Grundbuch geléscht sind. Deshalb ist es
nicht moéglich, dass die Forderungskonten 911... noch immer als valutierend
gefuhrt werden.

Die noch eingetragene Grundschuld Nr. 1 besicherte drei Darlehen, die von
der Sparkasse am 30.9.2009 als vollstandig getilgt bestatigt werden.
Weshalb wird nicht die Loschungsbewilligung erteilt? Welche Forderungen
gibt es noch?

Nach vorliegender Aktenlage haben die Eheleute Bunk keine Schulden mehr
Wo ist der Nachweis fur weitere Forderungen ?7?



Valutierende Forderungskonten trotz
Tilgung bzw. Loschung im Grundbuch

\

Vollstandige Tilgung
603507001 zum 25.01.01
6630 6010 zum 25.05.01
6114 4333 zum 25.07.06

bestétigt durch die
Sparkasse am 30.09.2009

/

Gesamtuberblick



Vollstandige Tilgung
bestatigt am
30.09.2009

Geldscht am
04.11.04

Geloscht am
04.11.04

Geldscht am
27.01.03

Geldscht am
04.11.04
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Finanzdienstisistung

I bl Anbwait Bitte angeben | Danam

| Teledon
179-3210 Frau Gambalat SR-Gb 30.11.2000

Fax-Nr Servic-Center Recht:
0D421/179-1226

Bezirksregierung Weser-Ems
Polizeiinspektion Wesermarsch v ——
; i : u;:lse,kﬂmmr:-:sazgggf g
Walther-Rathenau-Str. 4 . Thidnnhgnm ¢
05 7. 2
26954 Nordenham - Az: e E
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i Boarbeitar: Lﬂlq_%’;i

) Auskunftsersuchen fiir Bunk, Hort und Brigitte
Alktenzeichen: nicht bekannt
& Ihr Schreiben vom: 20.11.2000

Sebr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Madge,

hiermit nehmen wir Bezug auf Thr Schreiben vom 20.11.2000 nebst Vollmacht der Eheleute
Bmhlmﬁ:lgmdmtdlmwh‘&nmmﬁwdchekumﬂmﬁmhdunsimmbmm

Horst Bunk:
Girokonto: 1030 9722, DM 79.828,24-

) Sparkonto: 3633 3623, DM 54.107,45

g Kredite/Darlehen: 6035 5567, DM 66355, 64-

6035 7001, DM 89.087,26-
6114 4333, DM 150.466,49-
6630 6010, DM 39.250,97-
Girokonto: 1213 298 1, DM 22,411 88-
Bausparkonto/Darlehen: 8572260118, DM 12150,51
8572260175, DM 40. 171,67-
e Searkases Bramen BL7 290 507 oy ’ Wirtseraflicher Vesen, rechisiShig Tetetnn {0421) 1720 Postiach 107880
Komen: ‘"“'-:ﬂ""ﬁ“:ﬂz'-ﬂﬂ'? Teletax (0421) 1793333 20078 Bremen
e e I vy SN e .

Bresmer Lasciesragc bieim Amesgencht Bremen M: 10 954 .
mmwmm| maili@enanasse-bremen da
i hito:lfvww.sparkas sa-bremen.de

i : I
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I Teleicn 1 Aovoveart baltte angeden [ Catum

Horst und Birgit Bunk:

Eredite/Darlehen 6041 3184, DM 105.000,00-
6520 4554, DM 294,928,35-

T folgenden fithren wir die Absichenmgen der Grundschulden Ifd. MNr. 1-5 in Abt. TII des
Grundbuches von Jade, Band 118 Blatt 4194: .

Ciundschuld in Hohe von DM 292.000,00 (fd. Nummer 1): dient fiir alle Forderungen der Spar-

lcasse Bramen

Grundschuild in Fléhe von DM 40.000,00 (fd. Nummer 2): dient fiar alle Forderungen der Spar-

kcasse Bremen

_:3 Gnmdschuld in Hohe von D 100.000,00 (1fd. Nummer 3): dient fir den Eredrt 6041 3184

Grundschuld in Hishe von DM 300.000,00 (Hd. Nummer 4): dieat fiir alle Forderungen der Spar-
kasse Bremen .

Grrundschuld in Hobe ven DM 50.000,00 (Ifd. Nummer 3} dient fiir das Konto 1025 33035 der
Firma A & M Finanz

Fir eventuelle Riickfragen steht Thmen Frau Gambalat gern zor Verfigung,
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Schiitte, Richier & Pariner L. Bietz schiitte; N
Eachtzamailie - Merare )
- U Andreas Meyer im Hagen, mars
Ly, Ulwe Laps
Fachamwalte e Stensrechr
Lo OMaf Fimmer

Dr. Wallgang Ricliler, morar

L

Sebaithe, R hior & M rtoce Luntresarpe WA - IRIOE haibal
S o Fechanuelie
Herrn Rechisanwalb — ——
Hartwin Zimmermani Cremen, den 6. Dezember 2008
Rathausmarkt 11 E R TN T 0421} 96068 31
. . R Telefax (0421) s60ap. 99
24349 Eckernfiirde : chun s Az.: £80/2008-57; Dr. Mpv

Birgit Bunk u. 3, gegen die S

parkasse Bremen AG
. Thr Zeichen: 216-06 sA i/z _ :

sehrgeéehrter Herr Kollege Zimmarmann,

mittlerweile hat djs 3parl-cé|55e aifgrund dar Anr'&gung; des Landjeﬁcﬁfes Brr:i'nen_-den Ehe-

leuten Bunk cin weiteres Mal 'Fmﬂerungsaufstelrungen f_ﬁr dia di‘ifersen Darlehen {iber-

sandt.

Wie r'rmﬁei' fihrte das auch dieses Mal dazu, dass die Ehelaute Bunk wiedar eipe Viciiahi'

« dig thnen schan langst geradezy gebetsmiihlenhaft beantwortet

warden sind, Fina Kople des Schreibens der Eheleute Bunk vom 3. Dezember 2006 ist fir

Sie in der Anlags beigefigt,

Ich befiirchte, dass weitere Korrespondenz direkt mit den Eheleuten Bunk die Sache nicht
vamnbﬁn_gen wird: Das begriindet unsere dringende Anregung, dass dia zuktinflige Kor-
respondenz nicht von der’m Eheleuten Bunk direkt, sondern von Ihnen als deren Prozesshe-
vollméchtigten gefiihrt werden soflte, Insoweit bitte ich Sie um Verstandnis.

dass pe si_d-: bei den Kon-

Ergﬁnzend_ Midchte ich fir Sie an dieser Stelle darauf hinweisen,
64 und 211489 10364

ten 91108q 10364, 911189 10364, 911289 10364, ?11389 103

Sehita, Richter & Partngr, Rechtsanwalia - Parinzrschaft, Amitsgericht Bramen PR 20
Cunﬂ‘(,-_w:'al].he 17148 - 20195 Bremey, . Telefon (0421) 960880 Telefax (D4 21y SEDAR-9 - - mail R schietterichter de
Sparkasee Sremen AG @1y 2903501 01) K1, 102 9099 - Deutsche Bank AC, Dreinen (817 290 70024] Kto. 226555 9
Bankhaus Neelimeye, 40 1BLZ 29026000 Kto. 12 55 - Bremer Landesbank (BL.Z 29050000) Kta. 101 735 s009
wervachuettonichilerda



micht win Darehan ader Girokonten handalt. Vielmehr handeit as gich um interne "Grund-
schuldkonten® Ity das Kreditengagament der Fheleuta Bunk. Fir jede an dem Gmndﬁtﬁck
Mentzhauser Strafe 60 in Jade emngetragenc Grundschuld wird ein solches intemes Konto
gefGhrt, um kurzlfristig erkennen zu kinnen, welche Grundschuld noch in welcher Héﬁe

valutiert,

Filr das Objekt "Hoikenweg" existieren dei'arﬂge interne "Grundschuldkonten™ nicht, weil
dieses Grundstick bereits kurz nach seinem Ankauf wiedar welterverSuBert worden ist.

Schiiedlich faage ich fr Sie als Anlage akiuelle Fordarungsaufstellungan fir die oben go-

nannten "Grundschuldkonten™ bei.

Mit freundlichen kollegialen Griifen
Dr. A Meyer ini Hagen'

L. A. Mayer im Hagen

Anlagan
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Schiitte, Richter & Partner Dr. Dietz Schiitte, Hotar

Dr. Wolfgang Richter, Noar

Dr. Andreas Moyer im Hagon, M.
Or. Uwe Lenz, Maotar

Dr. Olaf Zimmer
Fachamwilte fir Steusmecht

Rechtsanwilte - Notare

Schitte, Richter & Pariner - Contrescarpe 47748 - 28195 Bremen

Vorab per Telefax Bremen, den 13- Januar 2009
Sﬁ_"g}l E:QFI'&BE?&H“ Telefon {04 21) 9 60 88- 31
! ner Telefax (D4 21) 9 60 BB- 99
Osdorfer Landstrafie 245b
e Az.: 76/2008-57; Dr. M/Fl
22549 Hamburg o] .
i PR A PO TN
-040/866278 18- ' _| = "E‘\’_ -
i IR LU
“il LILAICH ERNST BOTTMER |za
L oS e wteleanlel HAMBEURS |
L!F T

Eheleute Bunk ./. Die Sparkasse Bremen AG u.a.
Ihr Zeichen: Ds-1/301503/08

Sehr geehrter Herr Kollege Bittner,

vielen Dank fur Ihr Telefax vom 12. Januar 2009, das ich an die Sparkasse in Bremen
weitergeleitet habe. Der von lhnen beanstandete Begriff ,Abrechnung" im Zusammen-
hang mit den Grundpfandrechten stammt aus meiner Feder. Sollte er bei Ihnen Ver-
standnisprobleme verursacht haben, bitte ich Sie um Nachsicht. Gemeint ist eine
“Mersicht iiber die internen Grundschuldkonten, die seinerzeit (Ende 2006) fir die

heleute Bunk noch einmal angefertigt wurde. Dass daraus nie Forderungen oder

- hnsprﬁche hergeleitel wurden, ist mittlerweile sattsam bekannt.

Mit freundlichen kollegialen GruBen

Dr. A, Mever im Hagen

- Dr. A, Meyer im Hagen -

Schite, Bichler & Pariner, Rechlsanwalte - Padneschalt, amilsgenchl Brermen PR 20
“ontrescarpe 4248 - 28195 Bremen - Telelon ©O4 210 9 GO B8-0 - Telelax (U4 21 9 G0 88-99 - E-dail raf@schuelland hiler de
Sparkasse Bremen AG (BLZ 290 501 41 Ko 102 9099 Deatsche Bank AL, Bromen (BLZ 290 700 24) Kio. 226 635 9
Gankhaus Mealmeyer &G (BLT 290 200 00) Klo. 12 55 Bremer Landeshank (BLS 290 500 001 Klo, 100 7349 6009

vt s hnelerichne ghe



Dir. Dietz Schiitte, nour

Dr. Waolfgang Richter, sorar

Dr. Andreas Meyer im Ha 2en, Motar

Schiitte, Richter & Partner

Rechtsanwilte - Notare

Dr. Uwe Lenz, soar

Lir. Olaf Zimmer
Fachanwalie iiir Stewerrecht

Landgericht Bremen Bremen, den 11, M3rz 2008
- 2. Zivilkammer - Telefon (04 21) 9 60 88- 31
Telefax (04 21) 9 f) g 99

Az.: 76/2008-57 Dr. M/SavH

Schutte, Richter & Pariner Lontrescare 47748 - JR195 Bromen

28189 Bremen

Geschdfts-Nr.: 2 0 4/08

In Sachen

1. Die Sparkasse Bremen AG
2. Finanzholding der Sparkasse in
Bremen

1. Birgit Bunk J.
Z. Horst Bunk

......................................

D o

RA Jirgen Rieger RAe Schiitte, Richter & Partner

wird namens und in Vollmacht der Beklagten beantragt,

die Klage abzuweisen.

Begriindung:

Die Klage ist unzulissig, weil die Klager kein schiitzenswertes Interesse an der beantrag-
ten Feststellung haben. Die Beklagten hatten sich namiich nie berithmt, gegen die Klager
(zusétzliche) Anspriiche aus “Internen Grundschuldkonten® zy besitzen. Die Klage ist des-
halb nicht nur unzuldssig und jedenfalls unbegriindet, sondern nachgerade rechtsmiss-

briuchlich,

1.  Die Kldger rdumen zutreffend ein, dass ihnen von den Beklagten eine Vielzahl von
- grundpfandrechtlich gesicherten - Darlehen gewdhrt worden waren, die samtlich im
Dezember 2000 gekindigt und fallig gestellt worden sind. Dies ergibt sich nicht nur

Schiitte, Richter & Partner, Rechtsanwiilte - Parnerschafi, Amisgericht Bremen PR 20
Contrescarpe 47/48 - 28195 Bremen - Telefon (04 21) 9 60 88-0 - Telefax (04 21) 9 60 BE-99 + E-Mail ra@schustterichter.de
Sparkasse Bremen AG {BLZ 250 501 (1) Kia. 102 %099 - Deytsche Bank AG, Bremen (BLZ 290 700 24) Kto, 226 6559
Bankhaus Neelmeyer AG (BL7 290 200 00) Kio, 12 55 - Bremer Landesbank (BLZ 290 so0 00 Kto, 101 739 6009
' www schueiterichier de
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aus den Anlagen K1, K2, K2a und K3, sondern insbesondere auch aus den weiteren

beim Landgericht Bremen vorliegenden Prozessakten,

Beweis: beizuziehende Akte des Landgerichts Bremen zur Geschifts-Nr. 4 O 780/02 (4)
beizuziehende Akte des Landgerichts Bremen Zur Geschafts-Nr. 2 0 1621/04
beizuziehende Akte des Landgerichts Bremen zur Geschifts-Nr. 2 O 2578/04
beizuziehende Akte des Landgerichts Bremen zur Geschafts-Nr. 2 O 818/06 c

Zur Vermeidung von Wiederholungen nehmen die Beklagten ausdriicklich Bezug auf
samtliche vorstehend genannten Prozessakten und machen ihren dortigen Vortrag
zum Gegenstand auch dieses Verfahrens. Sollte das Landgericht diesen Weg nicht fiir
sachdienlich und daher eine Wiederholung des bereits zur Gerichtsakte gereichten
Vortrages fiir erforderlich halten, wird um einen richterlichen Hinweis gebeten,

Die in den Kiindigungen und insbesondere in der Klageerwiderung vom 24, Mai 2002
zur Geschdfts-Nr, 4 O 780/02 genannten Darlehen sind bis heute nicht vollstindig
ausgeglichen. Vielmehr steht den Beklagten gegen die Kldger noch Restforderungen
aus dem Darlehen Nr. 6520 4554 in Héhe von € 177.297,13 per 29. Februar 2008

Zu.

Bewels: Forderungsaufstellung fiir das Darlehen Nr. 6520 4554 vom 29, Februar
2008, Anlage B 1

AuBerdem steht das Bauspardarlehen Nr. 8572260118 per 26. Februar 2008 noch
mit € 20.609,55 offen,

Beweis: Abrechnung fiir das Bauspardarlehen Nr. 8572260118 vom 26. Februar
2008, Anlage B 2

Allein die offenen Kreditforderungen wurden und werden gegeniiber den Kldgern gel-
tend gemacht. Bei den so genannten "internen Grundschuldkonten® handelt es sich
dagegen nicht um zusétzlich (weitere) Darlehens- oder Girokonten der Kldger. Viel-
mehr handelt es sich um interne Konten fiir das Kreditengagement der Kldger zu
ausschlieBlich internen Buchungszwecken. Fiir jede an dem Grundstiick Mentzhauser
Strafie 60 in Jade eingetragene Grundschuld wird namlich ein solches internes (1)



Konto gefiihrt, um Jeweils kurzfristig erkennen zy kénnen, welche Grundschuld noch

in welcher Héhe valutiert,

Diese internen Grundschuldkonten zu internen Buchungszwecken stellen aber keine
(zusatzlichen) Forderungskonten gegen die Kliger dar. Derartiges wurde auch nie
behauptet oder gar geltend gemacht, Das ergibt sich ohne weiteres aus der Anlage
K5, die die Klager bereits selbst zur Gerichtsakte gereicht haben,

noch offenen Kredite. Allerdings sind auch die Grundschulden mit den Kindigungen
im Dezember 2000 féllig gestellt worden, Aus diesen Grundschulden betreiben die

vollstindig befriedigt sind.

Sofern die Klager behaupten sollten, dass sie (ber die von den Beklagten eingerdum-
ten Tilgungsleistungen hinaus weitere Tilgungsleistungen erbracht hatten, wird dar-
auf hingewiesen, dass fiir derartige Tngngslefsh.lngen nicht die Beklagten, sondern
die Kidger darlegungs- und beweispflichtig sind. Insoweit fehit es allerdings - zy
Recht - an jedem (geschweige denn Substantiierten) Vortrag.

"die Beklagte zy 2) Anspriiche gegeniiber den Klagern beriihme*, geht fehl, Die Ki3-
ger wissen langst, dass dje frihere "Dje Sparkasse in Bremen" mit Beschluss jhrer
Mitgriedewersammiung vom 25. Mai 2004 ihren Namen in "Finanzholding der Spar-
kasse Bremen" gedndert hat,

Beweis: notarielle Bescheinigung des Notars Dr, Herbert Miffelmann vom 21. Sep-
tember 2004, Anlage B 3

Es ist dieselbe Kérperschaft.

Dariiber hinaus hat die vormalige "Sparkasse in Bremen"/ "Finanzhufding der Spar-
kasse in Brenen” im Jahre 2004 jhr gesamtes operatives Geschaft einschlieBlich allar



vorstehenden Forderungen und Verbindlichkeiten im Wege der Ausgliederung auf die
Sparkasse Bremen AG, egingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Bremen un-

ter HRB 21770, libertragen.

Beweis: notarielle Bescheinigung des Notars Dr, Herbert Mdffelmann vom 21. Sep-
tember 2004, Anlage B 4

Von der Ausgliederung unter anderem nicht betroffen waren jedoch die der "Spar-
kasse in Bremen"f'ﬁnanzhn!ding der Sparkasse in Bremen" gehdrenden Immobilien
sowie sAmtliche von ihr gehaitenen Grundpfandrechte. Dies hat zZum einen zur Folge,
dass die "Finanzholding der Sparkasse in Bremen" nach wie vor Grundpfandrechts-
gldubigerin geblieben ist. Die durch die Grundpfandrechte gesicherten Darfehensfor-
derungen sind indessen auf die Sparkasse Bremen AG tibergegangen,

Beweis zum gesamten Vorstehenden: beizuziehende Handelsregisterakten des
Amtsgerichts Bremen zu den Handelsre-

gisternummern HRB 21770 und HRA
19354

SchlieBlich wird nachrichtlich fir das Landgericht Bremen das jiingste Schreiben der
Kldger an die Beklagten beigefiigt. Es belegt eindrucksvoll, dass die Kldger nach wie

vor géanzlich unbelehrbar sind.

Bewels: Schreiben der Kldger an den Vorstand der Beklagten vom 14. Februar 2008
nebst beigefiigtem Flugblatt, AnlageB 5

Der Rechtsanwalt:




Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Geschéftszeichen: 2 W 10/11 = 2 © 1708/10 Landgericht Bremen

Beschluss

In der Beschwerdesache
1. Birgit Bunk, Armnikaweg 5, 26135 Oldenburg,

2. Horst Bunl, Arnikaweg 5, 26135 Oldenburg,

Antragsteller und Beschwerdefuhrer,

Prozessbevollmachtigter zu 1, 2:
Rechtsanwalt Dettmers & Krieghoff, Gaststralie 18, 26122 Oldenburg,
Geschaftszeichen: 12272010

gegen

Sparkasse Bremen AG, vertr.d.d.Vorsitzenden des Vorstandes, Am Brill 1 -3,
28195 Bremen,

Antragsgegnerin,

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwilte Schitte, Richter & Partner, Contrescarpe 47/48, 28195 Bremen,

Geschéftszeichen: 544/2010-57; Dr. M/hz

hat der 2. Zivilsenat des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen durch den
Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Blum, den Richter am Oberlandesgericht
Dr. Schnelle und die Richterin am Oberlandesgericht Witt am 01.02.2011 beschlossen:

Der Senat sieht keine Veranlassung, den Beschluss vom 24.01.2011 zu &ndern. In der
Tat hat der Senat bei seinem am 24.01.2011 gefassten Beschluss den am 31.01.2011
beim OLG eingegangenen Schriftsatz der Klager vom 25.01.2011 weder berlicksichtigt
noch beriicksichtigen kénnen. Seine Beriicksichtigung hatte aber auch am Ergebnis
nichts gedndert. Interne Aufzeichnungen einer Vertragspartei gehen die andere Partei
nichts an. Dass diese regelmaRig gemacht werden, um Informationen zu sammeln und



b

insbesandere die FOhrung spaterar Prozesse «u erleichtern, sndert daran nichls. Wenn
eing Pailei Anspriche gegen die andere gelitend rachi, hat sie diese zu begrunden
und vor Gericht zu substantierers YWenn zie dies ungar Heranzizhung ifirer internen
Aufzeichnungen macht, weil der G3edrar, worum es gsht und kann hierzu Stellung
nenmen.  Dadurch warden zher  richt nachtraglich  bankinterre Forderunge-
aufsteiiungen zu gegebenenfalls zinem Auskuriftsanspruch des Gegners zuganglichen

Footaabredhnungen

gea.. Plum geis Or Schnelle gez Wit

Eur die Ausfartigung.

Hrde
Urkundsbheartir der Geschafisstelle des
Hanseatischen Dherlandesgenchis in Bremen



Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Geschaftszeichen: 2 U 129/08 = 2 O 4/08 Landgericht Bremen

Beschluss

In dem Rechtsstreit
1. Birgit Bunk, Armikaweg 5, 26135 Oldenburg,
2. Horst Bunk, Arnikaweg 5, 26135 Oldenburg,
Kidger und Berufungskléger,
Prozessbevollméchtigter zu 1, 2:
Rechtsanwalt Ulrich Ernst Biittner, Osdorfer Landstrafte 245 b, 22549 Hamburg-Alt-
ﬁmﬁszeichan: Ds-1/301503/08
gegen

1. die Sparkasse Bremen AG, vertr. d. d. Vorstand, Am Brill 1-3, 28195 Bremen,

2. die Finanzholding der Sparkasse in Bremen, vertr. d. d. Vorstand, Am Brill 1-3,
28195 Bremen,

Beklagte und Berufungsbeklagte,
Prozessbevollmachtigte zu 1, 2:
Rechtsanwialte Schiitte, Richter & Partner, Contrescarpe 47/48, 28195 Bremen,
Geschéftszeichen: 76/2008-57

hét der 2. Zivilsenat des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen durch die
Richter Blum und Dr. Schnelle sowie die Richterin Heiland

am 26. Januar 2009 beschlossen:

Der Senat beabsichtigt, die Berufung der Klager gegen das Urteil des Landgerichts
Bremen, 2. Zivilkammer, vom 2. Oktober 2008 gemall § 522 Abs. 2 ZPO durch
einstimmigen Beschluss zuriickzuweisen.

Die Klager erhalten Gelegenheit, hierzu binnen 3 Wochen Stellung zu nehmen.



Griinde:

L

Die Klager haben urspriinglich gegeniiber den Beklagten die Feststellung begehrt,
dass die Beklagten keinerlei Anspriiche aus Wﬁt&ﬂﬁemnﬁber ¥
den Kldgemn besaflen. Die Klager stiitzten ihr Feststellungsinteresse auf ein Schreiben
der Beklagtenvertreter fir die Beklagte zu 1. vom 06.12.2000, in welchem auf «nterne
-Grundschuldkonten” fiir das Kreditengagement der Eheleute Bunk® nebst beigefiigten
aktuellen Forderungsaufstellungen fiir diese ,Grundschuldkonten® hingewiesen worden
war (Anlage K 5).

Die Beklagten haben ein Feststellungsinteresse der Klager verneint, da sie — die

Beklagten - sich nie irgendwelcher Anspriiche aus .internen Grundschuldkonten®
i ST L e T T Lt T

berihmt hitten.

Die Klager haben im Hinblick auf die im Prozess erfolgte Erklarung der Beklagten, sie
hatten sich keiner Anspriiche aus intemen Gmndschuldknnten beriihmt, die {
Hauptsache fir erledigt erklart, haben aber die Ansicht 1'.rtaurtn‘atl.ssn das Schreiben der
Beklagten vom 06.12.2000 habe das fiir erledigt erkiarte Feststellungsbegehren bei
Klagerhebung gerechtfertigt.

Die Beklagten haben sich der Erledigungserklarung nicht angeschlossen; die Kldger
haben sodann die Feststellung begehrt, dass sich der Rechisstreit in der Hauptsache
erledigt habe.

Mit Urteil vom 02.10.2008 hat das Landgericht Bremen die Klage abgewiesen. Eine
Erledigung der Hauptsache liege nicht vor, denn die Klage sei mangels
Feststellungsinteresses unzuldssig gewesen.

Mit der hiergegen rechtzeitig eingelegten und begriindeten Berufung begehren die
Kldger die Aufhebung des Urteils und die Zurlickverweisung des Rechtsstreits zur
ermeuten Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht Bremen: hilfsweise
greifen sie — ,eventuell klagerweiternd® — ihren urspringlichen, jetzt auf konkret
benannte Grundschuldkonten bezogen Feststellungsantrag auf und erneuern
wiederum hilfsweise zum letztgenannten Antrag ihren Antrag auf Feststellung der
Erledigung. Schliefflich beantragen sie klagerweiternd, die Beklagten als
Gesamtschuldner zur Herausgabe wvon 4 konkret bezeichneten volistreckbaren
Ausfertigungen von Grundschuldbestellungsurkunden zu verurteilen, und stellen hierzu
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wiederum einen Hilfsantrag auf Herausgabe Zug-um-Zug gegen Zahlung eines von
den Beklagten nachvollziehbar zu errechnenden Restbetrages. '
Die Kliger riigen die Tatsachenfeststellungen des Landgerichts und meinen, das
Landgericht habe seine Hinweispflichten nach § 133 ZPO verletzt, insbesondere indem

es den Kldgern nicht zu einer Klagriicknahme oder zu einer Prazisierung oder
Anderung der Sachantréige geraten habe.

Sie halten an ihrer Ansicht fest, dass sich die Beklagten Forderungen aus
Grundschuldkonten  beriihmt  héatten, weshalb bei  Klagerhebung  ein
Feststellungsinteresse gegeben gewesen sei. Auch aus § 12 BGB ergabe sich, dass
die Beklagten nicht den Namen der Klager .fir irgendwelche Konten® missbrauchten.

Die Beklagten verstiefen mit ihren ,Forderungsscheinbehauptungen” gegen den
Grundsatz der Kontenwahrheit gemaf § 154 Abs. 1 AO. Die Beklagten meinen zudem,
dass die Beklagten zur Herausgabe der Grundschuldbestellungsurkunden verpflichtet

seien, was néher erautert wird.

il

Der Senat ist einstimmig der Auffassung, dass die Berufung keine Aussicht auf Erfolg
hat (§ 522 Abs. 2 Nr. 1 ZPO); die von den Klagem in der Berufung eingefiihrten neuen
Streitgegenstande stehen einer Entscheidung nach § 522 Abs. 2 ZPO nicht entgegen.
Die Rechtssache hat zudem weder grundsétzliche Bedeutung, noch erfordert die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
einer Revision oder Nichtzulassungsbeschwerde zugéngliche Entscheidung durch
Urteil (§ 522 Abs. 2 Nr. 2 ZPO):

Verfahrensfehler des Landgerichts sind nicht ersichtlich. Vielmehr haben die Kiager
von sich aus im Hinblick auf den Beklagtenschriftsatz vom 11.03.2008 die Hauptsache
fiir erledigt erklart, weil sie diesem Schriftsatz — zutreffend — entnommen haben, dass
die Beklagten auf die bei ihr gefiihrten ,internen Grundschuldkonten® keine Anspriiche
gegen die Klager stitzen wollten. Da die Beklagten der Auffassung waren, dass die
Feststellungsklage von Anfang an mangels Feststellungsinteresses unzuldssig
gewesen sei, haben die Klager folgerichtig im Termin ihren Antrag auf Feststellung der
Erledigung umgestellt. Ob das Landgericht prozessual verpflichtet war, den Kldgem
eine Klagriicknahme anzuraten, mag dahinstehen, denn die Klager waren, wie sich
unzweideutig ihrer Berufung entnehmen Idsst, diesem Rat nicht gefolgt.

Das Landgericht hat zutreflend den Antrag auf Feststellung der Erledigung
abgewiesen, denn der Klage fehlte von Anfang an das Rechtsschutzinteresse. Auch fir
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den Senat besteht kein Zweifel daran, dass die Klager dem Schreiben der Beklagten
zu 1., nur in deren Namen ist das Schreiben vom 06.12.2000 verfasst worden, lediglich
entnehmen konnten und redlicherweise auch nur entnehmen durften, dass die
Beklagte zu 1. interne Aufstellungen iber die Forderungen flhr, die ihrer Ansicht nach
durch die jeweiligen Grundschulden abgesichert waren. Derartige interne Konten
gehen die Kl&ger nichts an. Erst wenn die Beklagten sich entsprechender Forderungen
gegeniiber den Kidgern berlhmen, besteht ein Interesse daran, den Bestand dieser
Forderungen gerichtlich ki&ren zu lassen. Der Hinweis auf ,interne® Konten enthalt eine
derartige Beriihmung aber gerade noch nicht.

Der Hinweis der Klager auf § 12 BGB ist eher abwegig; dass die Beklagten die nach
ihrer Ansicht ihr gegen ihre Vertragspartner zustehenden Anspriiche bei sich unter den
Namen ihrer jeweiligen Kunden erfassen, ist selbstversténdlich und lasst das Recht der
Klager zum Gebrauch ihres Namens unberuhrt.

Soweit die Klager nunmehr in ihrem Antrag zu Il. auf ihren urspringlichen
Feststellungsantrag — unter Vomahme einer jedenfalls unschadlichen -
Konkretisierung wiederum auf ihren urspriinglichen und dann fiir erledigt erklarten
Feststellungsantrag zuriickkommen und mit den Berufungsantrégen zu IV. und V.
Klagerweiterungen in den Rechtsstreit einfiihren wollen, ist Uber diese nicht zu
entscheiden. Sie werden vielmehr mit der Zuriickweisung der Berufung nach § 522
Abs. 2 ZPO wirkungslos. Der Senat hat bereits im Beschluss vom 18.02.2008 (2 U
74/07) die Ansicht vertreten, dass der Berufungsklager das Berufungsgericht weder
{iber Klagerweiterungen im Sinne des §264 Nr. 2 ZPO noch 0ber echte
Klaganderungen nach den §§ 263, 533 ZPO oder diesen gleich zu behandeinden
Klagerweiterungen dazu zwingen kann, von einer Entscheidung nach §522 Abs. 2
7ZPO Abstand zu nehmen und eine miindliche Verhandlung anzusetzen, damit dort mit
den veriéinderten Antrigen gemal § 297 ZPO verhandelt werden kann. Hieran halt der
Senat fest. Fiir den Fall der Anschlussberufung regelt § 524 Abs. 4 ZPO ausdricklich,
dass diese ihre Wirkung verliert, wenn die Berufung durch Beschluss zurlickgewiesen
wird. Sinn dieser Vorschrift ist es zu vermeiden, dass das Berufungsgericht trotz
Voriiegens der Voraussetzungen des § 522 Abs. 2 ZPO mindlich verhandeln muss.
Nichts anderes kann aber fiir den Fall einer Klagerweiterung oder Klaganderung in der
Berufungsinstanz gelten (ebenso OLG Nirnberg MDR 2007, 171 £, KG NJW 2006,

3505 m.w.Nw.).

gez.: Blum '%ﬁpﬂ? tertigund gez.: Heiland
\o
UrkUNsbBatliv i

dar Ges nple=cipile deg FEn
Ohariordesgerichis In Bramian
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Sehr geehrte Frau Bunk,
in der zwahgsvnllstrackungss ache
Die ananzhofdl‘ng der Sparkasse in Bremen . Bunlk, Birgit

Nehme - jch Bezug auf inr Schreiben  vom 26.10.04. In der Anlage finden Sje die
F::rrdemngsaufsteliung der Glaubigerin, Gepfandet wurde
Sparka i
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Amtsgericht Oldenburg Dienstgebdude Elisabethstrane
- Vollstreckungsgericht - Elisabethstrake 6

26135 Oldenburg

=
Postanschrifi Vermittiung 0441 / 220-0
Amizaeiiehi, Postlach 2471, 26014 Oldenbury Durchwahi (0441) 220-3519

Telefax (0441) 220-3520
Herm Bankverbindung Kontonummer: 106024375
T bei der Nordd. Landesbank
Am Wilschemeer 46 Hannover (250 500 00)

Datum 01.11.2004
26133 Oldenburg b Foichian -

Ihre Nachricht

Geschiftsnummer pite s.t:al'.s angeben) ]
NZS 32 M 5517/04

Hi

Sehr geehrter Herr Bunk,

in der Zwangsvollstreckungssache
Die Finanzholding der Sparkasse in Bremen ./, Bunk, Horst

Nehme ich Bezug auf Ihr Schreiben vom 26.10.04. In der Anlage finden Sie die
Forderungsaufstellung der Glaubigerin. Gepfandet wurde aus dem Titel welcher von der
Sparkasse vorgelegt wurde. Welche Darlehen sich hinter dem Titel verbergen kann nicht vom
Vollstreckungsgericht beurteilt werden. In welcher Hohe die Grundschuld noch valutiert ist daher
ohne Belang. Der Titel lautet Gber den im Forderungskonto aufgestellten Betrag, so dass der
Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss inhaltlich rechtmaBig ergangen ist. Teilen Sie bitte
klarstellend mit, ob Ihr Schreiben als Beschwerde anzusehen ist, damit dies gegebenenfalls an das
Landgericht weitergeleitet werden kann.

Sollten die Voraussetzungen einer Vollstreckungsabwehrkiage vorfiegen, steht es Ihnen frei, eine

solche einzureichen.

Minstermann, Rechispflegerin

Mit freundlichen Griiften

bed _

Boden
Justizangestelite

Sprechzeiten:
Montag-Freitag
B.00 - 12,00 Uhr
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Rechtsanwille - Notare 1__}1- Walfgang Richter, Nour
O Andreas Meyer im Hagen, rorar
Dr. Uwe Lenz, Motar
L Olaf Zimmer

Fachanwilte [iir Stewerrecht

Sehane, Richies & Partvees - Contrescampe 47/48 - 18195 Bremen

Bremen, den 14, luni 2010

Landgernicht Bremen
Telefon (04 21) 9 60 88 - 31

- 4. Zivilkammer - .
e ammﬂﬁﬂﬁ‘hﬂ e | Teletax. (04.21) 9:60 8899
15. Juni 2010 Az.: 320/2002-57; Dr. M/SN
Mﬂﬂ.ﬂﬂﬂ: . 3 & ;: '_'._':- 1 "
i s -
AR
Geschifts-Nr. 4 0 780/02 (4) R
I it
In Sachen

|B'rrgit Bunk o Die Sparkasse Bremen AG
RA Ulrich Ernst Bittner RAe Schiitte, Richter & Partner

wird beantragt,

den Antrag der Kldgerin auf Gewshrung der Prozesskostenhilfe, die sofortige
Beschwerde vom 08. Dezember 2009 (?) sowie die im Schriftsatz vom
16. Februar 2009 angekindigten Antrige zurilickzuweisen.

eqrii ng:

Die Antrage der Kidgerin sind unbegriindet. Wie das Landgericht Bremen unter Bestitigung
des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen bereits mehrfach entschieden hat, ist der
Klagerin bereits deshalb Prozesskastenhilfe nicht zu gewshren, weil die Klage keine Aus-
sicht auf Erfolg hat. Daran hat sich bis heute nichts gedndert,

Im Gegentail,

Schiitte, Richter & Partner, Rechtsanwilte - Partnerschalt, Amisgericht Bremen PR 20
Contrescarpe 47/48 - 28195 Bremen - Telefon {04 21) 9 60 88-0 - Telefax (04 21} 9 60 88-99 - E-Mail rad@schuetterichter.de
Sparkasse Bremen A {BLZ 290 50701 Kto. 102 9099 - Deutsche Bank AG, Bremen {BLZ 290 700 24) Kto. 226 6559
Bankhaus Meelmeyer AG (BLZ 290 20000) Kto. 12 55 - Bremer Landeshank (B1.Z 290 500 00) Kto. 101 739 600%
www, schuelterichler.de



1.)

2.)

Der im Schriftsatz vom 16, Februar 2009 gestelite Antrag zu Ziffer II ist bereits des-
halb unbegrundet, weil (ber ihn rechtskréftig in dem Verfahren vor dem Landgericht
Bremen zur Geschafts-Nr, 2 0 4/08 = 2 U 129/08 entschieden worden ist. Dort hatte
der Klager im Berufungsverfahren mit Schriftsatz vom 08. Januar 2009 nahezu identi-

sche Antrige gestellt,

Berufungsschrift des Prozessbevollmichtigten der Kidgerin an das Hansea-
tische Oberlandesgericht in Bremen zur Geschafts-Nr. 2 U 129/08 vom

Beweis:
08.01.2009 (Aussug), Anlage B 45,

Die Berufung ist mit Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen vom

02, Oktober 2008 zuriickgewiesen worden.

Beweis: Beschliisse des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen zur Ge-
schafts-Nr. 2 U 129/08 vom 26.01.2009 und vom 19.03.2009, Anlage

B 46 und Anlage B 47,
beizuziehende Akte des Landgerichts Bremen zur Geschafts-Nr. 2 0 4/08

=2 U 129/08.

Die Behauptung der Kldgerin, ihr seien bislang keine Abrechnungen fiir die bei der
Beklagten gefiihrten Darlehens- und Girokonten ausgehandigt worden, ist nicht wahr.

Auf Anregung des Landgerichts Bremen in der miindlichen Verhandlung vom
16. November 2006 zur Geschifts-Nr. 2 0 1 18/06 ¢

Beweis: Beweisprotokoll iiber die miindliche Verhandlung vor dem Landgericht
Bremen vom 16. November 2006 zur Geschafts-Nr. 2 0 118/06 c, Anlage

B 48,
beizuziehende Akte des Landgerichts Bremen zur Geschifts-

Mr. 2 O 118/06 ¢,

hatte die Beklagte der Kldgerin am 06. Dezember 2006 noch einmal Abrechnungen
fiir samtliche bei der Beklagten gefiihrte Konten zur Verfiigung gestellt,



3)

Diese Abrechnung war sodann Anlass fiir die Klagerin, die unsinnige und tberfiissige

negative Feststellungsklage vor dem Landgericht Bremen zur Geschafts-Nr. 2 O 4/08

= 2 U 129/08 zu erheben.

Baizuziehende Akte des Landgerichts Bremen zur Geschafts-Nr. 2 O 4/08
=2 U 129/08.

Wenn die Kldgerin nach alledern behauptet, dass die Beklagte grundlos die neue Ab-
rechnung der Darlehenskonten verweigere, geschieht dies wider besseren Wissens.
Allerdings hat der Rechtsstreit vor dem Landgericht Bremen zur Geschafts-

Nr. 2 O 4/08 bewiesen, dass die Kldgerin nichts verstehen will.

Es ist auch nicht richtig, dass die Klagerin oder deren Ehemann ihre Verbindlichkeiten
bei der Beklagten zuriickgefiihrt hatten. So beliefen sich die Forderungen der Beklag-

ten gegen die Klagerin und deren Ehemann aus dem nach wie vor offenen Darlehen
Nr. 6520 4554 im Januar 2008 auf € 177.297,13. Darlber hinaus ist noch das Bau-
spardarlehen Nr. 8572260118 per 26. Februar 2008 mit € 20.609,55 offen.

Beweis: Beizuzichende Akte des Landgerichts Bremen zur Geschafts-Nr. 2 O 4/08.

Seitdem sind weitere Kosten und Zinsen hinzugekommen. Zahlungen sind dagegen

nicht mehr erfolgt.

Beweis: Zeugnis der Frau Stefanie Ujma, zu laden (ber die Beklagte.

Es ist nicht richtig, dass die Darlehen gemaB § 497 Abs. (1) Satz 2 BGB nur mit 2,5 %
p. a. verzinst werden diirfen. Die Kldgerin verkennt, dass diese Varschrift nur auf Ver-
trdge anzuwenden ist, die nach dem 31. Dezember 2001 abgeschlossen wurden. Im

vorliegenden Fall waren sdmtliche Darlehen bereits vorher abgeschlossen und im

Jahre 2000 bereits gekiindigt und fallig gestellt worden.

Der Rechtsanwalt:

Dr. A. Mever im Hezen

Dr. A. Meyer im Hagen
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5ChL}tTE‘, R f(_" hter & Parrner Dr. Dietz Schiitte, SNowa D
ER ) D Woilgang Richier, saar
Rechtsanwilte « Motare el
DCr Andreas Mever im Hagen, Notar
Dr. Lwe Lenz, Mok

e Olal Zimmer

Fachanwalte far Steucerer
Schitte. Richier & Fartnes Contrescarpe 47044 20195 Bremen
Landgericht Bremen Bremen, den 21, Januar 2011
4, Zivilkammer -
Ziviika Telefon (04 21) 9 60 88 - 31

Telefax (04 21) 960 88 - 99
25189 Bremen
Az.: 330,2002-57; Dr. Mge

Geschifts-Nr. 4 0 780/02 (4)

In Sachen

Birgit Bunk S Die Sparkasse Bremen AG

Y e S e T e i L N s N 1t L i loch el py e g Fo oty ey ey it

RAe Dettmers & Krieghoff RAe Schitte, Richter & Partner

wird namens und in Vollmacht der Beklagten beantragt,

auch den neuen Antrag der Kldgerin auf einstweilige Einstellung der Zwangsvoll-
streckung mit oder ohne Sicherheitsleistung sowie den erneuten Antrag auf Ge-

wahrung von Prozesskostenhiife zuruckzuweisen.

Begriindung:

Wie samtliche Antrage zuvor sind auch die jingsten Antrage der Klagerin auf einstweilige Ein-
stellung der Zwangsvolistreckung und auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe zurlickzuweisen,
weil sie unbegriindet sind. Daran &ndern auch die jlingsten Ausflihrungen des nachsten Pro-
zessbevollmachtigten der Klagerin im Schriftsatz vom 10.01.2011 nichts.

Im Einzelnen:

1.  Der Beklagten ist bislang lediglich der in der Klageschrift vomn 15.04,.2002 gestelite An-
trag férmlich zugestellt, Soweit die Klagerin mittlerweile weitere Antrage gestellt haben

cchutte. Richter & Pariner, Rechtsanwdlte - Parinerschaft, Amitsgericht Bremen PR 20
Contrescarpe 47/348 < 28195 Bramen - Telefon (04 2115 B0 BB-0 - Telefax (14 21059 60 &8-99 - E-0ail raddschuettern hier de
Soarkasce Bramen AG (BLZ 2490 501 011 Kia, 102 9099 - Deutsche Bank AC, Bremen (BLZ 290 700 24 Kito, 2266554
Bankhaus Neelmeyer AG (BLZ 290 200 001 Kto. 12 55 ¢« Bremer Landesbank (BLZ 290 500001 Ko, 101 719 6008

www st hustterichrer.de



sollte, sind diese Schriftsatze der Beklagten bislang nicht zugestellt worden. Sie hat ie-
diglich iber eines der zahllosen anderen Verfahren der Kldgerin gegen die Bekiagte mit-

telbar Xenntnis davon erlangt.

Es ist nicht richtig, dass das Landgericht Bremen oder das Hanseatische Oberlandesge-
richt in Bremen in dem mittlerweile seit nahezu neun Jahren laufenden Rechtsstreit die
Entscheidung des BGH vom 03.04.2001 nicht beachtet hatten, Den in dam Urteit gestell-
ten Anforderungen an die Darlegungs- und Beweislast st die Bekiagte jedoch von Af-

fang an gerecht geworden,

a) Es mag sein, dass die Darlegungs- und Beweislast fur das Bestehen der durch die
streitgegenstandliche Grundschuld gesicherten Forderungen der Beklagten obliegt.
Dieser Pflicht ist sie im Laufe der letzten neun Jahre nicht nur in diesem, sondern
such in den anderen Verfahren bereits mehrfach nachgekommen Zur Vermeidung
von Wiederholungen nimmt die Beklagte zunachst Bezug auf ikre Schriftsatze vorm
75, Februar, 27. August und 18, September 2002, in denen sie sowohl zur Gewah-
rung der Darlehen als auch zur deren weiteren Verlauf im ginzelnen vorgetragen
hat. Dariiber hinaus nimmt die Beklagte auch Bezug auf samtliche weiteren
Schriftsatze, die sie in diesem Rechtsstreit zur Gerichtsakte gereicht hat.

b) Dass die Beklagte den Verlauf der Darlehen ab dem Zeiteunkt ihrer Gewahrung

der Kldgerin, deren Ehemann und deren damaligen Prozessbevollmachtigten erlau-
tert hat, hat sie auch in ihrem jingsten Schriftsatz vom 14, Juni 2010 noch einmal
im einzelnen dargelegt. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auch insoweit

auf diesen Schriftsatz und die Anlagen zu jenem Schriftsatz Bezug genommen.

Solite das Landgericht die Bezugnahme nicht fir sachdienlich halten und noch
sinmal die Darlegung der Darlehensverlaufe wilnschen, wird um einen richtlichen

Hinweis gebeten,

<) Dartiber hinaus verschweigt die Klagerin, dass die Auszahlung der Darlehenvaluten
bislang gar nicht strittig war, Schon in der Replik ihres ersten Prozessbevollmach-
tigten vom 22. Juli 2002 hat die Kiagerin zu Recht zugestanden, dass die Darlehen
ausgezahlt worden sind. Auch das Landgericht Bremen hat in einem der Parallel-

verfahren die nrdnungsgeméﬂe Abwicklung der Darlehen bestatigt.



Beweis: Urteil des Landgerichtes Bremen zur Geschafts-Nr. 2 O 2878/04 vomn
5. Juni 2008, Anlage B 49,
beizuziehende Akte des Landgerichtes Bremen zur Geschafts-Nr.
20 2978/04

d}  Sofern die Klagerin allerdings behaupten sollte, dass sie noch weaitere Tilgungsiei-
stungen erbracht haben will, die bislang nicht erfasst worden seien, ist Zu beach-
ten, dass fiir eine solche Behauptung nicht die Beklagte, sondern die Klagerin dar-
legungs- und beweispflichtig ist. Hier fehlt es bislang jedoch an jedem substanti-

ierten Vortrag!

3. SchlieBlich muss sich die Klagerin vorhalten |assen, dass die von ihr herangezogene Ent-
scheidung des BGH in JR 2002, Seite 192 ff., vom Sachverhalt her mit dem hier zur Ent-
scheidung anstehende Rechtsstreit nicht recht vergleichbar ist. Es geht im varliegenden
Rechtsstreit nicht darum, ob die Klagerin dubiose Geschéfte im Rotlicht-Milieu gemacht
hat, sondern darum, dass der Klagerin, ihrem Ehemann und der &AM Finanzberatungs-
cmbH tber viele Jahre eine Vielzahl von Darlehen gewahrt worden waren, die im Jahre
2000 gekindigt wurden. Das eine ist mit dem anderen nicht vergleichbar,

Der Rechtsanwalt:
Or. A, Mever im Hagen

Dr. A. Meyer im Hagen
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Die Sparkasse Bremen
Finanzdienstleistung

479 3356 Frau Ujma KM-SU 30.09.2009
179 1176 FAX

Amtsgericht Oldenburg
Insolvenzgericht
Elisabethstr. &

26135 Oldenburg

Insolvenzverfahren: Horst und Birgit Bunk

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nehmen wir zu folgenden Punkten der sofortigen Beschwerde der Schuldner Stellung
bzw. reichen folgende Unterlagen ein:

1. Die Auszahlung des Darlehens 6520 4554 erfolgte gem. Zahlungsanweisung am
14.04.2000 auf das Girokonto 1213 2981, Birgit Bunk, in Hbhe von 250.000,00 DM
sowie auf das Girokonto 1030 9722, Horst Bunk, in Hdhe von 50.000,00 DM. Kopie
der Monatskontoausziige anbei.

2. Das Sparkonto 3633 3623 wurde uns mit Erklarung vem 12.09.97 far das Darlehen
Nr. 6035 5567 verpfindet und das Guthaben am 24.01.01 mit diesem Darlehen ver-
rechnet. Kopie der Verpfandungserkldrung sowie Forderungsaufstellung, aus der die
Verbuchung ersichtlich ist, anbei.

3. Von der Gebaudeversicherung erhielten wir folgende Zahlungen:

DM 86.410,27 auf Kto. 1030 9722 (Horst Bunk) zwecks Vollablésung (Val. 25.05.01)
DM 13.614,65 auf Kto. 6035 5567 zwecks Vollabldsung (Val. 25.05.01)

DM 93.647 .62 auf Kto. 6035 7001 zwecks Vollablésung (Val. 25.05.01)

DM 41.260,19 auf Kto. 6630 6010 zwecks Vollablosung (Val. 25.05.01)

DM 109.729,20 auf Kto. 6041 3184 zwecks Vollabldsung (Val. 25.05.01)

DM 24.514,28 auf Kto. 1213 2981 (Birgit Bunk) zwecks Vollabldsung (Val. 25.05.01)
DM 2.239,45 auf Kto. 1025 3805 (A.M. Finanz) zwecks Vollabltsung (Val. 25.05.01)
DM 11.084,34 auf Kto. 6520 4554 zwecks Teilabldsung (Val. 25.05.01)

DM 100.000,00 auf Kto. 6114 4333 zwecks Teilabldsung (Val. 01.01.01)

DM 14.812,07 auf Kto. 6114 4333 zwecks Teilabldsung (Val. 17.01.02)

DM 5.630,99 auf Kto, 6114 4333 zwecks Teilablssung (Val. 04.01.02)

4. Aus den Pfandungs- und Uberweisungsbeschliissen, hinsichtlich der Anspriiche aus
der Hausratsversicherung und den damit verbundenden anh&ngigen Prozessen ha-
ben wir folgende Zahlungen erhalten:

EUR 26.983,58 auf Kto. 6114 4333 zwecks Vollablosung (Val. 25.07.2006)
EUR 35.777,17 auf Kto. 6520 4554 zwecks Teilablésung (Val. 25.07.2006)

Die Sparkasse Bremen AG Postfach 1078 80 - 28078 Rremen Bankleftzahl 290 501 01 Varsitrender des Aufsichtsrates:
Sitz Bremaen Arn Brill 1-3 - 28195 Bremen SWIFT: SBRE DE 22 Gerhard Harder
Handelsregister Amtsgericht Telefon 0421 179-0 £ USt-tdhr: DE 232135295 Varstand: Br. Tim Hesemann (Morsitzenderl,
Bremen HRB 21770 mail@sparkasse-bremen.de Thomas First, Klaus Schéniger,
www. sparkasse-hremen.de Or. Heik® $HD BoGE_ 2004

A8 O = 020



Die Sparkasse Bremen
Finanzdienstleistung

5 Es wurden zwei Zinskorrekturen hinsichtlich der Darlehen 6520 4554 (Ehel. Bunk)
sowie 6520 4562 (A.M. Finanz GmbH) vorgenommen, siehe Anlage. Den sich hier-
aus ergebenden Erstattungsbetrag in Hohe von 11.258,11 EUR haben wir dem Dar-
lehen 6520 4554 gutgeschrieben, und die sich ergebende Gesamtforderung zum
Verzug entsprechend gedndert, siehe anliegende Forderungsaufstellung nebst Dar-
lehensibersicht.

Forderungsaufsteliungen, denen Sie die vorgenannten Verbuchungen entnehmen konnen,
fligen wir anliegend bei.

Femer figen wir samtliche Auszahlungsnachweise der jeweiligen angesprochenen Darlehen
bei, welche wir der Ubersichtlichkeit halber nachfolgend noch mal zusammenfassen:

Darlehen 6035 5567 Giber DM 70,000,00 ausgezahit am 21.10.1997 auf Konto 1030 9722
Darlehen 6035 7001 Gber DM 93.000,00 ausgezahit am 24.02.1998 auf Konto 1030 9722 in
Hahe von 2.252.06 DM, in Hhe von 90.747,94 DM am 26.09.97 an Dt. Bank

Darlehen 6041 3184 (iber DM 100.800,00 (nom. DM 105.000,00) ausgezahit am 02.06.1999
auf Konto 1213 2981

Darlehen 6114 4333 Ober urspringlich DM 200.000,00 (wurde dann aufgeteilt in Darlehen
6114 4333 Ober DM 159.000,00 und Darlehen 6630 6010 iber DM 41.000,00) ausgezahit
am 26.09.1997 in Héhe von 145.472,06 an Dt. Bank, in Hohe von 54,527,894 DM an Heim-
statt Bausparkasse Manchen

Darlehen 6520 4562 Gber DM 600.000,00 ausgezahit am 14.04.2000 auf Konto 1025 3805
Darlehen 6520 4554 Gber DM 300.000,00 ausgezahlt am 14.04.2000 auf Konto 1213 2981
in Hahe von DM 250.000,00 sowie auf Konto 1030 8722 in HShe von DM 50.000,00.

Mit freundlichen Grilen

DIE SPARKASSE BREMEN AG
Kreditmanagem

[rie Sparkasse Bremen AG Postfach 1074 80 - 2B0TE Bremen Bankleltzahl 290 501 01 Varsitzender des Aufsichtsrates:

Sitz Bremen Am Brill 1-3 - 26195 Bremen SWIFT: SERE DE 22 Gerhard Harder

Handelsregister Amtsgericht Telefon 0421 179-0 USEt-Idie: DE 232135245 Varstand: Dr, Tim Mesemann (Vorsitzender),

Bremen HRB 21770 mail@sparkasse-bremen.de Thomas Furst, Klaus Schiniger,
wwoasparkasse-bremen.de Dr. Hed M8.2004
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Dettmers & Krieghoff

Rechtsanwiilte

-

RéAe Detmers & Kiegholf * Gaststr, 18 * 26122 Oldenburg

Vorab per FAX an 0421/361-17290 (Verwalt.)

Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen

Am Wall 198
28195 Bremen

und

Vorab per Fax an 0421/496-4851

Landgericht Bremen
Domsheide 16
28195 Bremen

Datum: 05.08.2010

Unser Zeichen:
Bunk ./. Sparkasse Bremen

Az: 12312010/ K fio
(bitte stets angeben)

4 0 780/02 - Landgericht Bremen—=2W EEHQ
f

Birgit Bunk
RA Krieghoff

In dem Rechisstreit

L

Egge Detimers
Rechisanwalt
Fachanwall fitr Erbrecht
Kaunfrecht

Mietrecht

Unfall- und Verkehrsrecht
BuBgeld- und Strafrecht

Siiren Krieghofl
Rechisanwalt

in Zusammenarbeit mit;

Dr. Jutta Engbers
Rechtsanwiltin

Fachanwiiltin fiir Verwaltungsrecht

Die Sparkasse Bremen
RAe Schiitte pp.

wird nach erfolater Akteneinsicht des Unterzeichners namens der Klagerin die soforti-
ge Beschwerde vorn 11.12.2009 (Bl. 470 d. A.) zuriickgenommen.

Scdaf:n wird vor dem erkennenden Gericht — Landgericht Bremen — unter Aufhebung
der bisher gesteliten Antrage nunmehr beantragt:

Caststralic 18/Ecke Theaterwall = 26122 Oldenburg » iﬁTicfgaragc Theaterwall
Tel. 0441 - 50 50 220, Fax 0441 - 5050 225
www rechtsanwalt-dettmers.de, Email: Egg&.dettmers@&wa!uﬁet, Maobil 0173 - 603 57 57
 www.rechisanwalt-krieghofT.de, Email; info@rechtsanwali-krieghoff de, Mobil 0178 - 834 69 59
Raiffeisenbank Oldenburg G, BLZ 280 602 28, RA Dettmers Eto' 97 012 01, BA Erieshoff Kto. 35 207 100
FA OL Steuer-Nr.: RA Dettmers 64/ 10908516, RA Kricohoff 64/124/04191



1)

Die Zwangsvolistreckung der Beklagten aus der iiber 292.000,00 DM =
149.297,22 € nebst 18 % Zinsen errichteten Grundschuldbestellungsurk-
kunde UR-Nr. 371/98 des Notars Rolf Briininghaus in Oldenburg vom
14.09.1998 fiir die im Grundbuch von Jade Band 118 Blatt 4194 in Abt. lll
Nr. 1 eingetragene Grundschuld nebst abstrakten Schuldanerkenntnis

wird fiir unzulissig erklart.

2)

Die Zwangsvollstreckung der Beklagten aus den abstrakten Schuldaner-
kenntnissen der Grundschuldbestellungsurkunden UR-Nr. 127/98 des No-
tars Albrecht Danne in Oldenburg vom 10.12.1998 iiber den Betrag von
40.000,00 DM = 20.451,68 € sowie UR-Nr. 84/1999 des Notars Albrecht
Danne in Oldenburg vom 12.05.1999, iiber den Betrag von 100.000,00 DM

= 51.129,19 € wird fiir unzuldssig erklart.

3)

Die Beklagte wird verpflichtet, iiber alle Darlehens- und Girokonten seit
dem 01.01.1998 in der Geschiftsbeziehung zwischen den Parteien sowie
mit Horst Bunk und der Firma A.M Finanz- und Vermoégensberatung
GmbH, bzw. seit der Einrichtung der Konten, liickenlose Kontoverldufe
geordnet nach Darlehensstand, Zinsanfall, Tilgung, Kosten und Gesamt-
saldo unter Beriicksichtigung des maBgeblichen vertraglichen Zinssatzes

schriftlich Auskunft zu erteilen.

Im Wege der Stufenklage wird sadann nach erteilter Auskunft beantragt:

4)

Die Beklagte wird verpflichtet, die Richtigkeit ihrer Angaben gem. Ziff. 3)
an Eides statt zu versichern.

S)

Die Beklagte wird verpflichtet, an die Kldgerin ein Guthaben nebst Zinsen
in Héhe von 5 %-punkten iiber dem Basiszinssatz seit Entstehen der je-
weiligen Guthaben auszuzahlen.

6)

Es wird festgestellt, dass die Beklagte zum Schadensersatz aus der unzu-
lissigen Zwangsvollstreckung gegen die Kldgerin verpflichtet ist.

7)

Hilfsweise zu Ziff. 4) wird die Beklagte verpflichtet, die vollstreckbaren
Ausfertigungen der Grundschuldbestellungsurkunden gem. Ziff. 1) und 2)
auszuhindigen sowie den Antrag zur Zwangsversteigerung vor dem
Amtsgericht Brake (Az.:) zuriickzunehmen, jeweils Zug-um-Zug gegen
Zahlung des gem. Ziff. 3) und 4) ermittelnden Saldo zu Lasten der Klage-

rin.



Begriindung:
.

a) zum Antrag Nr. 1)

In der gesamten eingesehenen Gerichtsakte hat die Beklagte bisher noch keine Ab-
rechnung zu dem im Klageantrag zu 1) genannten Darlehen trofz mehmaliger Auffor-
derung vorgelegt. Dabei handelt es sich um das Darlehenskonto 65204554 Ober
300.000,00 DM. Es fehlen die Unterlagen Gber den Darlehensverauf vom 30.10.1999
bis heute. Von der Beklagten wird behauptet, dass Grundlage fiir die oben gefiihrte
Darlehensnummer ein Modermnisierungsdarlehen fiir das Objekt Mentzhausen sei. Die-
se Unterlagen liegen der Kldgerin nicht vor. Insoweit wird vorgetragen, dass es dazu

keine rechtsgiltigen Unterlagen gibt.

Auch liegen zu diesem Darlehen keine Auszahlungsbelege vor, welche durch die Un-
terschrift der Kldagerin legitimiert wurden. _

Es wird beantragt gem. §5§ 424, 142 ZP0O:

Die Beklagte zu der Vorlegung der o. g. Unterlagen innerhalb einer Frist
von 14 Tagen zu verpflichten.

Wird dieser Anordnung nicht Folge geleistet, so sind gleichzeitig Sanktio-
nen aufzuerlegen.

Die Abrechnungs- und Vorlagepflicht der Beklagten ergibt sich u. a. aus den §§ 259 ff
BGB.

Wie dem Gericht schon bekannt ist, ist das Wohngeb&ude der Klagerin, Mentzhauser
Str. 60 in Jade, in der Nacht vom 22. zum 23.10.2000 durch Brand vollkemmen zer-
stort worden. Daher liegen die im Haus befindlichen Unterlagen nicht mehr vor.

Beweis: Bescheinigung der Gemeinde Jade vom 07.11.2000 (Anl. K1)

Ebenfalls ist zu dem Bauspardarlehen mit der Nr. 8572260175 und dem damit verbun-
den Bausparvertrag Nr. 8572260118 eine vollstandige Forderungsaufstellung vorzule-
gen. Dies ist zu der Abrechnung und der Begriindung des Klageantrags erforderlich.

Ebenfalls wird gem. §§ 424, 142 ZPO beantragt:

Die Beklagte zu der Vorlegung der o. g. Unterlagen innerhalb einer Frist
von 14 Tagen zu verpflichten.

Wird dieser Anordnung nicht Folge geleistet, so sind gleichzeitig Sanktio-
nen aufzuerlegen.

Des Weiteren ist der komplette Darlehensverlauf zu dem Darlehenskonto-Nr.:
65204562 tber 600.000,00 DM fiir den Zeitraum 30.10.1999 bis zum 05.09.2000 vor-
zulegen. Zu dem Konto soll am 11.11.1999 eine Auszahlung iiber 600.000,00 DM

stattgefunden haben, die aber nirgendwo gutgeschrieben worden ist. Sie solite auf das
Konto 10253805 der Klagerin gem. Zahlungsanweisung gebucht werden.
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Der Kontoverlauf fir das Konto 10253805 fiir den o. g. Zeitraum, also vom 30.10.1999
bis 05.09.2000 ist somit nebst der dazugehérigen Kontokorrentkreditvereinbarung tber

630.000,00 DM vorzulegen.
Es wird auch hier beantragt gem. §§ 424, 142 ZPQ:

Die Beklagte zu der Vorlegung der 0. g. Unterlagen innerhalb einer Frist
von 14 Tagen zu verpflichten.

Wird dieser Anordnung nicht Folge geleistet, so sind gleichzeitig Sanktio-
nen aufzuerlegen.

Dass die Vorlage o. g. Dokumente erforderlich ist, beweisen folgende Umstande:

Am 10.05.2001, welches als Anl. K2 nach zuvor erfolgter Kandigung samtlicher Ge-
schaftsverbindungen zwischen den Parteien vom 05.12.2000, behauptet die Beklagte,
Forderungen gegeniiber der Klagerin in Hohe von 651.529,36 DM zu haben.

In dem Schreiben vom 20.09.2001, welches als Anl. K3 anbei gefagt wird, bestétigt die
Beklagte, 500.000,00 DM und 295.000,00 DM an Tilgungszahlungen von der Klagerin
erhalten zu haben. Im Schreiben vom 30.09.2009 bestétigt die Beklagte weiterhin Til-
gungsleistungen der Klagerin unter den dort genannten Punkten 2, 3, 4 und 5. Dieses
Schreiben wird Ihnen als Anl. K4 anbei gefiigt. Die Addition der Tilgungsleistungen
aus beiden vorgenannten Schreiben ergibt:

Zahlung vorm 16.03.2000 500.000,00 DM
Zahlung vom 05.09,2000 295.000,00 DM
Wert des Sparkontos (Pkt. 2) 54.107,45 DM
Gesamtzahlung aus der Gebaudeversicherung
(Pkt. 3) 502.943,06 DM
Zahlung aus den Pfandungs- und Uberweisungs-
beschlissen (Pkt. 4)
(26.983,58 €) 52.775,30 DM
(3577717 €) 69.974,06 DM
Zinskorrektur, Erstattungsbetrag (Pkt. 5)
11.258,11 € 22.018.95 DM
gesamt 1.496.818,82 DM

Betrachtet man die Gesamttilgungssumme der Klégerin in Hohe von 1.496.818,82 DM,
so ist zu vermuten, dass samtliche Forderungen getilgt sind. Gerade um hier eine Kon-
trolle zu haben, ist die Abrechnung der Beklagten erforderlich.
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Diese eklatante Diskrepanz zwischen Forderung und Tilgung ist durch die Beklagte
darzulegen.

b) zum Klageantrag zu 2)

Die Zwangsvollstreckung, welche aus den Abstraktschuldanerkenntnissen und Grund-
schuldbestellungsurkunden UR-Nr. 127/1998 des Notars Albrecht Danne in Oldenburg
vom 10.12.1998 aber den Betrag von 40.000,00 DM = 20.451,68 € sowie der UR-Nr.
84/1999 des Notars Danne iiber den Betrag von 100.000,00 DM = 51.129,19 € erfolgt,
ist unzuldssig, da diese Forderungen schon getilgt sind. Dies ergibt sich schon allein
aus dem Umstand, dass die Beklagte zu diesen Urkunden, welche durch die Grund-
schulden im Grundbuch von Jade Band 118 Blatt 4194 in Abt. Ill Nr. 2 und 3 gesichert
wurden, Loschungsbewilligungen erteilt hat, welche dem Gericht auch schon vorliegen.
Der Einfachheit halber im Schrifisaty jedoch als Anl. K5 und K6 anbei geflgt werden,

Beweis: 1) Léschungsbewilligung vom 23.01.2003, (Anl. K5),
2) Léschungsbewilligung vom 20.11.2001 » (Anl. K6),
3) Grundbuchauszug (Anl. K7)

.

Dem Gericht wird ebenfalls mitgeteilt, dass es fir die Klagerin unverstandlich ist, wa-
rum es berhaupt zu den offenen Forderungen gegen sie gekommen ist. Zum damali-
gen Zeitpunkt lag der Beklagten ein Sicherungsschein der Vereinten Versicherungs AG
vor, aus dem hervorgeht, dass bei der Zerstorung des Hauses, also bei Eintritt des To-
talschadens, 650.000,00 DM gezahit werden. Dieser Sicherungsschein ist als Anl. K8
anbei gefiigt. Die 650.000,00 DM ergeben sich aus dem VS 1914 Wert in Héhe von
30.000,00 DM und dem eingetragenen Wert Nebengebiude und Garage in Héhe von

50.000,00 DM.

Beweis: anliegender Sicherungsschein vom 27.11.1 998,
(Anl. K8)

Dass ein Totalschaden vorlag, bestatigt die Mannheimer Versicherungs AG in dem
Schreiben ihres Anwaltes vom 19.08.2002 auf der zweiten Seite.

Beweis: anliegendes Schreiben des Rechtsanwalts Dr. Krahl vom
19.09.2002, (Anl. K9)

V.

Am Rande sei bemerkt, dass nach der Akteneinsicht es dem Unterzeichner nicht ver-
borgen geblieben ist, dass auch durch den haufigen Prozessbevollmachtigtenwechsels
der Klagerin eine Rickbesinnung auf die wesentlichen Tatsachenfragen erforderlich

ist.

Es besteht die Hoffrung, dass nach der Vorlage der oben geforderten Unterlagen das
gesamte Verfahren zeitnah einer abschlieBenden Bewertung zugefihrt werden kann.



V.
Der Unterzeichner bittet das Gericht, dass es einen kurzen Hinweis erteilt, wenn noch

weiterer Vortrag erforderlich ist.

Soren Krieghoff
Rechtsanwalt
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