Pressemitteilung Nr. 1

Iinsolvenzbetrug durch Bianker der Sparkasse in
Bremen; Richter und Insolvenzverwalter machen mit;

Staatsanwaltschaft Oldenburg ermittelt unter dem Az.: 452 Js
58723 / 11 gegen den Vorstand der Sparkasse wegen
Betruges, wegen Rechtsbeugung gegen Richter Hackling unter
A.: 171 Js 60929 /| 11 sowie gegen den Insolvenzverwalter Dr.
Rueffert wegen Betruges unter Az.: 171 Js 62242 |/ 11.

Die Sparkasse in Bremen meldet eine nachtriagliche gefilschte
Dariehensforderung 65204554 zur Insolvenzeréffnung an, zu
der bereits vor 10 Jahren !!! am 20.11.2001 die Léschungs-
bewilligung erteilt worden war.

Diese seit 2008 erneute rechtsmissbrauchliche
Insolvenzbeantragung dient ausschl. der Vertuschung von
weiteren begangenen Straftaten der Sparkasse in Bremen wie
Untreue, Geldwasche, Bilanzfalschung etc. zum Nachteil der
gleichen Schuldnerin.

Trotz einschlidgiger BGH - Rechtsprechung, dass eine
Insolvenzeréffnung unzuldssig ist, wenn eine ausreichende
Besicherung zugunsten der Glaubigerin vorliegt, eréffnet
dennoch Richter Hackling das von der Glaubigerin beantragte
Insclvenzverfahren. Beide - Richter und Insolvenzverwalter
priifen Rechtsgiiltigkeit und - ermodglichen durch falsche
Tatsachenfeststellungen eine rechtsmissbrauchliche
Insolvenzerdéffnung.

Seit 2002 ist ein Volistreckungsabwehrverfahren 4 O 780/ 02
beim Landgericht Bremen gegen die Glaubigern anhingig, in
dem u. a. die erforderlichen rechtsgiiltigen Unterlagen auch zu
diesem Darlehen bislang nachweislich nicht vorgelegt worden
sind. Beweisaufnahmen finden nicht statt.

Auskiinfte erteilt der/die Sprecher/in der Staatsanwaltschaft
Oldenburg.

Birgit und Horst Bunk, Arnikaweg 5, 26135 Oldenburg 01.12.2011
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taatsanwaltschaft Oldenburg

Herrn
Horst Dieter Gunther Bunk
Arnikaweg 5

26135 Oldenburg

Ihr Zeichen Geschifte-Nr. (Eiltc stots angebe B Qurchwahi Catum:

NIS 452 Js 58723/11 Q44172204205 18.11.2011

Ermittlungsverfahren gegen Dr. Tim Nesemann, Joachim D&pp, Thomas Flrst und Dr. Heiko
StaroBom

Tatvorwurf: Betrug

Tatzeit: 06.08.2009

Sehr geehrter Herr Bunk,

das vorgenannte Verfahren wird hier unter der angegebenen Geschaftsnrummer gefiihrt.

anhachtungsvo}l
Auf Anordnung’ '

Olthoff ¥
Justizoberseky

Hausanschrift; Sprechzeiten: Telefon: (Vermittiung) Bankverbindung:
Sleatsarmalischa Cidenburg (9.00-12.00 Uihr 4 dii2 20400

Genthlsslals T wid nach Vensinhanng Telefax:

26135 Qldeniurg C441220-4000

CLTH: SET23-11-2019477 sxw



Staatsanwaltschaft Oldenburg

togtsanwalteenatt Oldenburg

Loriehtastoafe f 26135 Oldenburg

Oldesbury, den 22.11.2011
Birgit und Horst Bunk Tel: 044172204065
Arnikaweg 5 Fax:

26135 Oldenburg

Verfahren gegen: Herrn Hackling u.a.
Tatvorwurf: Rechtsbeugung
Tatzeit: 04.11.2011}

Sehr geehrte Damen und Herren,
das vorgenannte Verfahren ist hier eingegangen am 17.11.2011
und wird unter dem Aktenzeichen
171 Js 60925/11
gefihrt.

Bei Rickfragen geben Sie dieses Aktenzeicher bitte immer an.

Hochachtungsvoll

Hemmelder
{Justizhauptsekretirin)

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist deshalb nicht unterschrieben.
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staatsanwaltschaft Oldenburg

Sigalsanwalischatl Okdenbug Postiach 24 41, 25014 Cldenbung

Herrn

Horst Bunk
Arnikaweg S
26135 Oldenburg

It Zeichen szchEfts-Mr. (Bitte stets angeheny B Durchwani

NZS5 171 ]J5 62242/11 044172204065

Ermittiungsverfahren gegen Dr. Dirk Riffert
Tatvorwurf: Betrug
Tatzeit: 00.00.2000 -00.00.2008

Sehr geehrter Herr Bunk,

Dratum:

29.11.201.

das vorgenannte Verfahren wird hier unter der angegebenen Geschaftsnummer gefuhrt.

Hochachtungswvoll
Auf Anordnung- " _»

II_..-I_.-; .IH"I.-" i;_l'r'llr’ .f-"':,.(hl Ii: r,: - -
Hemmelder
Justizhauptsekretarin

",

Hausanschrift: Sprechzeaiten: Telefon: (Vermirtiung)
Staatzanwaitichaf Oidentury 0000 200 Uhr Qe 4172 308020
Gercrzatraile 7 ung rach Vanenoanng Telefax:

26133 Dliganburny Jedn R0

Bankvarbindung:



Eheleute Horst und Birgit Bunk, Arikaweg 5, 26135 Oldenburg 06.12.201 |

Eingeganaen
- 7.Dez. 200

S‘l&ﬂtsamaﬂscmﬁ Didenburg

Staatsanwaltschaft Oldenbur,
Crerichtsstr. 7

26135 Oldenburg

Strafanzeige gegen den Richter Kinig am hiesigen Landgericht Oldenburg wegen
Rechtsbeugung in den beiden Insolvenzverfahren 65 IN 20/ 10 und 65 IN 21 / 10,

Begriindung:

Die Staatsanwaltschaft Oldenburg hat richtigerweise ein Ermittlungsverfahren 171 Js 604929 /1] gegen
den Richier Hackling wegen Rechisbeugung ebenfalls #u den beiden o, g, Verfahren ertitfnet.

Ansiatt die rechtsmissbriuchliche Beantragung durch die Sparkasse in Bremen auferund der sofortigen
Beschwerde die Erdfinung des Insolvenzverfahrens abzulehnen, ldsst der Beschuldigte die Erdffnung
ungeachtet der gegenteiligen Beweislage zu,

Wenn der Beschuldigte in seinem Beschluss v, 29112011 sich aufl Einwinde der Anzzigeerstatter v,
28.11.201 1 bezieht, die ihn erst am 29.11.2011 erreichen, ist dies ein Indiz dafiir, dass der Beschuldige
sich nicht mit den Tatsachenbeweisen der Schuldnerin auscinandergesetzt hat.

Beschluss 6 T 934 /11 v, 29.11.2011

AulTillig ist, dass der Beschuldigte jetzt den der Gliubigerin nachgewiesenen Betrug zur
Forderungsanmeldung 65204554 tiber mehr als EUR 200.000.00 unberiicksichtigt Fsst. Der Grund
dafilr ist, dass bei einer bestrittenen Forderung, die als einziger Erdffnungsgrund des Antragstellenden
Gliubigers gelien soll, muss diese fiir die Erdffoung des Insolvenzverfahrens bewiesen { BGH,
Beschl. v. 14. Dezember 2005 - IX ZB 207 / 04, WM 2006, 492, 493 ) sein. Wie soll die Gliubigerin
den Beweis antreten kiinnen, wenn sie diesen bereits seit 2002 nicht im Ifd. Vollstreckungs-
abwehrverfahren 4 O 780/ (2 LG Bremen beibringen kann?

Stattdessen erwihnt der Beschuldigte jetet ersatzweise einen Kostenfestsetzungsbeschluss v.
14.10.2004 {iber rd. 4.700,00. Dieser sei seit 7 Jahren unbezahlt. Unberficksichtigt lisst er dabei die
Tatsache, dass die Zahlungsunfiihigkeit der Schuldner durch die Glaubigerin seit fast 10 Jahren
vorsiitzlich herbei gefihrt wird, in dem sie absichtlich in Missbrauchsabsicht eine ordnungsgemiilie
Abrechnung und Rechnungslegung nach § 2539 BGB im Vollstreckungsabwehrverfahren 4 O 780 / 02 (
vgl. OLG Miinchen, Urteil v. 26.02.2008 - 5 U/ 5102 / 06, ZIP 2008, 498 = WM 2008, 688 = BKR
2008, 420 ) unterldsst. Dicse wird deshalb unterlassen, damit die Betrugs-, Geldwische- und
Bilanzfilschungsstraliaten unentdeckt bleiben.

Der Beschuldigte nimmt zwar jetzt die hinreichend nachgewiesene ausreichende Besicherung der
Schuldner fiir dic angeblich noch vorhandenen Forderungen der Gliubigerin, die jetzt allerdings
unerwihnt bleiben, zur Kenntnis, Ist die Forderung der Gliiubigerin unzweifelhaft ausreichend, wie
hier, dinglich gesichert, bringt der Gliubigerin das Insolvenzverfahren keinerlei Vorteile mehr.
Jedenfalls hat die Gliubigerin rechtlich kein schiitzenswertes Interesse an der Erdffnung des
Insolvenzverfahrens It. BGH Rechtsprechung. Die einschliigice Rechtsprechung dazu lEsst der
Beschuldigte unbeachtet. Fs sei denn, so wie hier, damit soll etwas anderes erreicht werden, nidmlich
den Schuldnern die Rechtsbefugnis tiber die gegen die Gliubigerin o. e. Klage 4 O 780/ 02 2u
entziehen. Seit 2002 schuldet die Gléubigerin in dem Verfahren eine ordnungsgemilBe Abrechnung
nach § 259 BGB. Damit kommen dann die begangenen diversen begangenen Strafiaten ans Licht. Dies
gilt es fiir die Glaubigerin unter allen Umstinden zu vermeiden und ist der Grund fiir die
Insolvenzbeantragung.



Der Beschuldigte behauptet im angegriffenen Beschluss unwahr und dies scheint fiir den Beschuldigien
ausschlaggebend zu sein. weil fett geschrieben und unterstrichen,

. ...besteht jedenfalls keine zeitnahe Moglichkeit der Realisierung dieser Sicherheiten.”

Dass Gegenteil liegt dem Beschuldigien in Form eines Sicherungsscheins der Allianz als
Rechtsnachfolgerin der Vereinten Vers. Vor. Dieser wurde in 1998 flir die Gldubizerin ausgestellt.
Aufgrund dieses Sicherungsscheins kann die Gliubigerin ihre Rechte baw. Anspriiche daraus beim
Versicherer gellend machen. Dieser Sicherungsschein ist erst zu rd, DM 350.000.00 bei der Allianz
aufgrond des eingetretenen Totalschadens durch Brand v, 23.10.2000 ausgeschipfi. so dass genligend
Rauwm fir die Begleichung einer Forderung aus einem Kostenfestsetzungsbeschluss in Hihe von
EUR 4.700,000 bleibt. Tm fibrigen wird explizit auf den bei der Allianz 2. Zt. noch liegenden
Neuwertanteil zum Gebiude von iiber EUR T0.000,00 hingewiesen, aul den die Gléiubigerin,
wenn sie denn wollte, ebenfalls Zugriff mittels der in 2004 ausgebrachten Pliindungs- und
Uberweisungsheschliisse nehmen kinnte. Dass sie dieses eben unterliisst, weist klar daraufhin,
dass ¢s ihr nicht um die Befriedigung einer Forderung geht. Deutlich wird dies auch anhand der
Tatsache, dass die Gliubigerin EUR 5.000,00 an Kosten einzahlt, um EUR 4.700,00 eintreiben zu
kiinnen!!!

Beweis: Sicherungsschein der Allianz tiber DM 650.000,00; Schreiben der Allianz - nur 2. Seite -
mit Hinweis auf den verblichenen Neuwertanteil von fiber EUR 70.000,00; Schreiben der
Gliubigerin v. 02.08.2006 zum ansgebrachten Pfandungs- und fihcr-.\r'i::'rsungsbusuh!uss 32 M 5517
4

Nur wepen einer Forderung, die auch ohne die Eriffnung eines Insolvenzverfahrens mit
Sicherheit vollstiindig befriedigt werden kann, darf ein Insolvenzverfahren nicht eriffnet
werden.

Der Beschuldigte verstifi vorsiitelich unter Missachtung des fiir diesen Fall zutreffenden BGH
Urteils , Beschluss vom 2991102007 - IX ZB 12 /07 und der thm vorliegenden Beweismittel gegen
bestehendes Recht und Gesetz und wird deshalb von uns angeecigl. Wir fiigen das v, g.
entspyechende BGH - Urteil bei, 2
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Eheleute Birgit und Horst Bunk, Arnikaweg 5, 26135 Oldenburg 08.12.2011

Staatsanwaltschaft Oldenburg
Postlach
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26135 Oldenburg
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Kopie zur Verfahrensakie 6 O 2696 /11 beim “ANDGERICHT
OLDENBURG (OLDB.)
Landgericht Oldenburg " -
Flisabethstr. :
R B ... Blatts.
P R

26135 Oldenbure e

/)‘;

Strafanzeige wegen Rechtsbeugung im Verfahren 6 O 2696/ 11 und eines
begriindeten Korruptionsverdachts gegen den Vorsitzenden Richter
am Landgericht Oldenburg Prof. Vogdt

Begrindung:

1. In dem Schreiben v. 30.09.2009 bestitigt diec Antragsgegnerin die geleisteten
Tilgungszahlungen in Hiohe von DM 1.496.818, 82. Die Diskrepanz zur behaupteten
Gesamtforderung v. DM 651.529, 36 per 10.05.2001 nach Kiindigung der
Gesamtverbindung v, 05.12.2000 ist uniibersehbar.

Dennoch stellt der Beschuldigte in seinem Beschluss v, 30.11.2011 zur
Geschiftsnummer 6 O 2696 / 11 unwahr und den vorliegenden Tatsachenbeweisen
varsdtzlich zuwider handelnd fest:

“Inshesondere ist nicht erkennbar, dass die Antragsteller Tilgungsleistungen
e¢rbracht haben iiber die Gesamtverbindlichkeit hinaus.”

Dies ist auch nicht mit einer freien Beweiswiirdigung des Gerichts vereinbar, schon
gar nicht. wenn die unwahre Tatsachenfeststellung dazu dient, um den Antragstellern
das vom GG garantierte Rechtsschutzbediirfnis weiterhin zu versagen.

Die Anzeigeerstatter sehen keinen anderen Grund als einen méglichen
Korruptionshintergrund, wenn ein Beschuldigter so offen vorliegende
Tatsachenbeweise negiert.

Beweise: Schreiben v, 10.05.2001 und 30.09.2011 der Sparkasse in Bremen;
Schriftsatz v. 05.08.2010 im Verfahren 4 O 780 / 02, Seite 4; Beschluss v.
30.11.2011 zur Geschiftsnummer 6 O 2696 / 11




2. Dariiber hinaus ldsst der Beschuldigte auch das Schreiben v. 12.06.2001
unberiicksichtigt, in dem die Antragsgegnerin den AUSGLEICH der
RESTFORDERUNG in Hiihe von DM 386. 789, 45 zum 25.05.2001 bestitigt! Wie
sollen sich danach noch weitere Forderungen entwickelt haben kénnen angesichts der
am 035.12.2000 von der Sparkasse in Bremen ausgesprochenen Kiindigungen zur
Gesamtverbindung? Hierzu lisst der Beschuldigte das BGH - Urteil v, 03.04.2001 -
XIZR 120/ 00 unberiicksichtigt, wonach die Gliubigerin die Beweislast fiir die
Herausgabe des Darlehens triigt, wenn sie die Forderung aus einem Vollstreckungstitel
geltend macht.

Beweise: Schreiben v. 12.06.2001; Kiindigungen v. 05.12.2000

3. Angesichts der falschen Tatsachenfeststellung in einem Verfahren zur Herausgabe
von unberechtigten Forderungen ist dic Unterstellung ins Blaue hinein im
angegriffenen Beschluss ohne Beweisaufnahme. den Antragstellern diirflen
Leistungen zugeflossen seien, geradezu abstrus. Wie der Beschuldigre angesichts der
Bestiitigung im Vernehmungsprotokoll aus 2004, beide Blitzgiros seien
“innerbetriebliche Zahlungsanweisungen™ und der darin fehlenden Unterschriften der
Darlehensnehmer, davon ausgehen kann, es seien rechtsgiiltige Leistungen erbracht
worden, ist Denkfremd und daher nicht zu vermitteln. Was an dieser Stelle aber
deuatlich wird, 1st die blofie Willkiir der Sparkasse und aufgrund der fehlenden
Unterschriften der fehlende Wille der Anzeigeerstatter, solch ein Rechtsgeschiift
titigen #u wollen.

Beweise: Vernchmungsprotokoll v. 11. 08. 2004 nebst beider Blitzgiros, BGH -
Senatsurteil v. 31, Mai 1994 - VI ZR 12/ 04

4. Der Beschuldigte unterdriickt vorsétzlich rechtswidrig die notwendige
Beweisaufnahme im Hauptverfahren, in dem er unwahre Tatsachenfeststellungen
trifft, um damit die begehrte Prozesskostenhilfegewiihrung versagen zu kinnen. Es
widerspricht zudem geltender Rechtsprechung, die erforderliche Beweisaufnahme zur
Tatsachenteststellung in das Prozesskostenhilfeverfahren zu verlagemn: dies soll dem
Hauptverfahren vorbehalten bleiben. Ein erfahrener Richier wie der Beschuldigte
weild dies und entscheidet dennoch gegensiitzlich.
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